Європейський вибір України сьогодні – це програма дій чи політична байка?
Взагалі, я рідко відповідаю на питання такого роду однозначно, але ця тема виняток із правил. Тут моя позиція однозначна – це політична байка.

Таку позицію я б хотіла аргументувати з двох ракурсів. Перший, це з сторони України, її інтересів та проблем, другий – з погляду на ситуацію в Євросоюзі.
Я вважаю, що обоє ці аспекти дуже вважливі і доповнюють одне одного.
Отже, інтереси України. При підготовці цієї роботи я ознайомилась з великим об’ємом авторських робіт (статті, роздуми), більшість з них були присвячені тому, що перед Україною стоїть питання про інтегруватися в якусь групу країн. Зробити так званий вибір між «Сходом і Заходом». Аргументами такого вибору є те, що України поки що об’єктивно не є світовим гравцем, не має в своєму багажі ні військових, ні економічних, умовно кажучи, аргументів.  Я теж поки що, не вважаю Україну справжнім  «світовим гравцем». Але ж на мою думку, якщо для того щоб їм стати нам потрібно не шукати притулку та захисту «справжніх гравців», а починати проводити свою, багатолінійну політику. Яка б спиралася на потреби країни в цілому, потреби населення, менталітет українці, одвічні цінності…

І це не тільки моя думка. На Міжнародній конференції «Україна та Європейська інтеграція: виклики та можливості» (КОЛИ???) Лаура Рейніля – посол Фінляндії в  Україні (Фінляндія зараз є головою Євросоюзу) підкреслила важливість відносин не тільки з Євросоюзом а й з Росією: «Має сенс розвивати відносини одночасно» [«Новий регіон» з посиланням на «Українські новини»]. Та і взагалі, це ж здоровий глузд. Навіщо когось обирати, при чому сварячись з іншими? Часи Холодної війни скінчилися. Зараз всі цивілізовані прагнуть взаємодії співробітництва на взаємовигідних умовах. Хочу навести цитату, вона хоч і стара, але вона об’єктивно відображає стан справ між Росією та ЄС: «ЕС и Россия вместе могут сделать многое. Я надеюсь на создание прочных отношений как для решения общих проблем, так и для использования возможностей более тесного сотрудничества. Россия является для ЕС одним из основных стратегических партнеров. Чтобы способствовать продвижению наших общих интересов в экономике, политике и безопасности, нам нужна взвешенная и комплексная повестка, которой мы будем придерживаться в ближайшие годы. Я рассчитываю на работу со своими российскими коллегами для достижения этой задачи» - Голова Європейської Комісії Жозе Мануел Дуран Баррозу, ноябрь 2004 г.[Офіційний сайт Євросоюзу, Російське представництво]
Очевидно, що євроінтеграція для нової влади є своєрідною формою національної ідеї. Цілком можливо, що ЄС як об'єднуюча ідея для українського суспільства (зокрема прагнення до високих життєвих стандартів) — це непогано. Однак це не знімає відповідальності за відсутність виваженої зовнішньої політики. Тобто, звісно в умовах глобалізації дуже спокусливою є для України ідея приєднатися для якоїсь групи країн (зокрема це стосується Євросоюзу), для того щоб «все в Україні стало добре». Я вважаю це утопією. Тільки виважена зовнішня політика нашої влади, розуміння населенням позитивних та негативних сторін інтеграції в якісь об’єднання, прагнення до змін в кращу сторону може дати хоч якісь гарантії в покращенні життя в Україні та зміцнення її статусу на міжнародній арені.   

Ще не можу не зазначити такий прикрий факт, що ми не уявляємо ким ми хочемо бути для Євросоюзу. Нещодавно я мала дискусію про те чи доцільно нам вступати в ЄС. Мій опонент намагався довести, що це нам необхідно. Один з головних його доводів неабияк вразив мене: «Треба вступати в ЄС! Поки будемо вступати заодно і порядок в України наведемо». Невже ми – українці такі бездарні, що не можемо зробити України краще не по чиїсь вказівці, а для себе – щоб нам жилося краще ? Так навіщо ж тоді плутати мету з засобами?!
Тоді для мене постає питання – може нам приклад не Польща, яка вступила в Євросоюз, а інші Європейські країни, які свідомо не хочуть входити до Євросоюзу?  Я нарахувала таких 9: Гренландія, Норвегія, Ісландія, Швейцарія, Ліхтенштейн, Андорра, Ватикан, Монако, Сан-Марино. ??????????????Можна залишити це питання без відповіді??????????????????
Тепер щодо до другої частини – погляд на ситуацію в Євросоюзі.

Зараз Євросоюз представляє собою унікальне наднаціональне об’єднання в складі 25 європейських країн, які підписали Договір о  Європейськім союзі (Маастрихтскій договір). В січні 2007 року планується ще залучення двох країн до Євросоюзу (Болгарії та Румунії).  Варто зазначити, що Євросоюз не є міжнародною організацією як такою, тобто не являється суб’єктом міжнародного публічного права, проте має повноваження на участь в міжнародних відносинах.

Зараз Євросоюз [в доповіді по стратегіі свого розширення представленій в Стразбурзі] об’явив, що тимчасово призупиняє вступ нових членів в свої ряди. Після приєднання Болгарії та Румунії в січні 2007 ЄС не планує свого розширення ні в середньостроковому ні в довгостроковому плані.Це пояснюються декількома причинами:

· провалом Євроконситуції у 2005 році (коли Голландія і Франція на референдумі відмовились її схвалити), який свідчить про внутрішню конфронтацію між країнами, яка потребує уваги та пошуків компромісу;
· наростанням невдоволення, як в країнах засновницях, так і в країнах, що приєдналися. Перші – тому що розширення ЄС не приносить нічого позитивного їм; другі – тому що відчувають дискримінацію порівняно з першою групою країн.
Отже, з цього ми можемо зробити висновок, що на даний час ніяких перспектив приєднання України до ЄС не може бути і мови. Також у нас немає гарантії, що навіть після вирішення своїх внутрішніх проблем ЄС буде продовжувати своє розширення. Тому, це є вагомий аргумент за те, що європейська інтеграція для України аж ніяк не може бути програмою дій.
Торкаючись цього питання не можна не зазначити те, що 21 лютого 2005 року між Україною та ЄС був підписан  «План дій Україна - Європейський Союз», який висвітлює пріоритети співробітництва, рекомендації щодо політичних, економічних та соціально-культурних перетворень в Україні. Цей план розрахований на 3 роки…..
Заметки

В докладе выражается сомнение в способности ЕС «абсорбировать новые страны» и говорится о необходимости ввести ограничение на дальнейшее расширение границ. Действительно, ЕС переживает сложные времена. Конституционный кризис, потрясший его основы в прошлом году, не только наглядно показал степень глубины внутренних противоречий, но и поставил под сомнение саму идею «еврообъединения». Поэтому до урегулирования конфликта вокруг единой Конституции ЕС наложено вето на прием новых членов. «Мы не можем действовать так, как будто недоброжелательного отношения к расширению не существует», - отметил в этой связи глава МИД Франции Филипп Дуст-Блази. 

Рейниля призвала Украину повысить информированность украинского населения об отношения между Украиной и ЕС.

Про те що треба більш виважено робити політичні кроки, турбуючись перш за все про благоустрій нашої країни, а не про те щоб за будь-яку ціну бути в Союзі. Приклади.

Ще раз хочу повторитися, що у процесі історичного розвитку склались такі правила гри, які нам не залишають вибору. Він є лише в одному: інтегруватися в ту чи іншу групу держав, у ту чи іншу глобальну організацію. І у першу чергу через одний прикрий, але правдивий факт — Україна поки що об'єктивно не є світовим гравцем. Не маючи в багажі ні військових, ні економічних, умовно кажучи, аргументів, ми приречені на пошук притулку, яким можуть стати ЄС і НАТО. Зокрема ЄС може стати тим економічним локомотивом, який повезе вагон „Україна" у складі потягу із назвою „Економічне благополуччя".

Для вступления в ЕС страна-заявитель должна выполнить экономические и политические условия, известные как «Копенгагенские критерии», и в соответствии с которыми потенциальная страна-член обязана: 

1) Обеспечить стабильность институтов, гарантирующих демократию, права человека, верховенство закона и защиту меньшинств; 

2) Обладать работающей рыночной экономикой, а также способностью справляться с давлением конкуренции и рыночными силами в рамках Союза; 

3) Принять общие правила, стандарты и политику, составляющие основу законодательства ЕС, включая приверженность целям политического, экономического и валютного союза.

